Prof. Dr. Alfred Toth

Der Verlust semiotischer Referenz bei Zeichenanteilen von semiotischen
Objekten

1. Die von Bense (ap. Bense/Walther 1973, S. 70 f.) eingefiihrten semiotischen
Objekte waren in Toth (2008) in Zeichenobjekte einerseits und Objektzeichen
andererseits differenziert worden. Danach enthalt also jedes semiotische Ob-
jekt einen Zeichen- und einen Objektanteil, und es ist weiterhin zwischen Zei-
chen- und Objektreferenz zu unterscheiden. Z.B. stellt die Stadt, auf welche ein
Wegweiser verweist, die Objektreferenz dar, wahrend der Name der Stadt die
Zeichenreferenz darstellt. Man betrachte nun einen Wegweiser wie den-
jenigen auf dem folgenden ontischen Modell.

Hier verweist der Zeichenanteil "Annaburg"” auf das langst abgebrochene
Hotel-Restaurant Annaburg, d.h. die semiotische Referenz besteht weiter, aber
die ontische Referenz ist eliminiert. Auch das Gegenstiick kommt vor, wenn
z.B. der Fall eingetreten ware, daf das Hotel-Restaurant umgetauft worden
ware. In diesem Falle ware die semiotische Referenz eliminiert, wihrend die
ontische Referenz weiterbestiinde.

2. Im folgenden zeigen wir den Verlust semiotischer Referenz bei Zeichen-
anteilen von semiotischen Objekten, welche keine Wegweiser, sondern
Schilder sind, die vermittelt oder unvermittelt direkt an ihren Referenz-



systemen angebracht sind. Im Anschlufs an frithere Untersuchungen wird
zwischen thematisch gleichen, ahnlichen und verschiedenen Referenz-
systemen unterschieden.

2.1. Thematische Gleichheit
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2.2. Thematische Ahnlichkeit

Place du Chateau Rouge, Paris

2.3. Thematische Verschiedenheit
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